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要　　旨
 　本稿の目的は，CLILの特徴と学習効果について明らかにすることである。はじめに，他の
内容重視型教授法と比較しながら，CLILのコアとなる4つのCと評価方法について概観し，言
語能力への学習効果について先行研究をもとに検証した。検証の結果，CLILは目標言語での
対人コミュニケーションの機会を多く提供することで，受容スキルや産出時の流暢さの向上，
学習者が目標言語の使用することへの抵抗感を減少させる効果があることが明らかになった。 
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 1．CLILとは何か 
 　CLILとは，Content and Language Integrated Learning（内容重視型教授法）の略であり，内容
と語学の両方を組み合わせる言語学習アプローチである。欧州評議会（Council of Europe）が，
多言語化政策の中で，「母語＋2カ国語」（the 1＋2 principle）のヨーロッパ市民を育成するため
に開発された（Coyle, Hood, & Marsh, 2010）。内容と目標言語の学習の両方を目指す教授法自体
は特に目新しいものではない。1960年代にカナダのイマージョン教育や，そのイマージョン教
育に影響された内容中心教授法（CBI）がその代表であろう。実際，それらの教授法とCLILの
間には共通点が多い。渡部，池田，和泉（2011）では，CBIとCLILの共通点について以下のよ
うにまとめている。 
 CBIとCLILの共通点（渡部，池田，＆和泉，2011） 
 　1．学習の内容に重点がおかれる 
 　2．目標言語は内容を学ぶための手段としてとらえられる 
 　3．Authentic Materialsを用いて，4技能を統合的に使うタスクを行う 
 　 4．学ぶ教科の知識と目標言語のスキルが身につくだけでなく，学習スキルや認知能力が身に
つく 
 　上記のようにCBIとCLILは基本的な部分で類似していることがわかる。両者の違いの一つは
生み出された社会的背景にある。CBIが1980年代のアメリカで第二言語習得論をもとに英語を
母語としない学習者（ESL）のために開発されたのに対し，CLILは欧州連合で多言語主義を推
し進められる中，2001年の「欧州言語年」の中で提唱された「母語＋2カ国語」のヨーロッパ
市民を育成するために開発されている（Coyle, Hood, & Marsh, 2010）。このように，異なった
背景の中でそれぞれのニーズを満たすために開発されたCLILとCBIであるが，20年以上後発
のCLILが注目されているのは，現代の外国語教育のニーズに合致しているというだけでなく，
4つのCの実用性が高い点にある（渡辺，池田，和泉，2011）。4つのCとは，Content（内容），
Communication（言語），Cognition（思考），Culture（文化）の4つを指す（渡辺，池田，＆和泉，
2011）。以下にそれぞれのCについて説明する。 
 2．4つのC 
 2.1．Content（内容） 
 　Contentは，学習者が授業を通して理解する知識を指す。Contentとして成立する内容は多種
多様で，歴史や数学といった伝統的「科目」にとどまることはない。地球温暖化やアメリカの銃
規制といった社会問題をテーマにしてもよいし，複数の科目やテーマが重なったものでもよい。
CLILでは，どのようなテーマをContentにするかについては幅広い柔軟性がある。Contentは知
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識やスキルを学習者に与えるだけでなく，関連した内容について学習者自身が興味に沿って知識
を独自に深めていくものである。言い換えれば，教師がcontentの内容に専門家のような知識を
有している必要はない。それよりも大切なのは，内容とそれに伴う課題が学習者の認知レベルに
合っているかである。あとでCognitionのところでも説明するが，CLILでは議論や発表などを通
して学習者が高次の認知スキルを向上させることが大切であるからである。 
 2.2．Communication（言語） 
 　CLILにおいて，言語は内容理解のために様々なコミュニケーションを行うために不可欠なツー
ルである。CLILでの言語とは文法や4技能だけではなく，課題遂行のために必要となるコミュ
ニケーション（教師やテキストとの対話）をサポートするための言語スキルも含まれる。CLIL
では必要となる言語スキルを3つにわけ，それらをバランスよく組み合わせて提供することが
要求される。以下に3つの言語（Language of learning, language for learning and language through 
learning）について説明する。 
 　Language of Learningとは，内容を理解するために必要となる言語能力を指す。CLILでは，教
える内容が授業によって異なるため，それに伴って必要となる言語能力も変わってくる。したがっ
て，導入される言語項目は，学習困難度などによって決定された文法ではなく，内容を理解する
上で必須となる専門用語や文法表現となる。 
 　Language for Learningは，学習を進める際に必要となる言語スキルを指す。CLILでは，特定
の語彙や文法を学生に習得させることが最終的な目標ではない。学生がグループワーク，ディベー
ト，プレゼンテーションといった様々な課題を行う上で必須となる機能的言語スキルを身につけ
ることが必要となる。CLILの効果的な学習のためには language for learningは最も重要な言語ス
キルと言える。 
 　Language through learningは，上記二つをもとに，学習者が課題を行いながら身につける言語
能力を指す。学習者が学んだ内容について話したり，書いたりすることで理解が深まり，より高
度な言語能力を身につけることができるとする学習観からなっており，CLILで身につける能力
の中でも特に重要なものである（Coyle, Hood & Marsh, 2010）。Language through learningは，学
習者自身が自らに必要な言語スキルを伸ばしていくため，教師が事前に準備することができない。 
 　言語と内容の両方の学習を目指すCLILでは対話が重要視される。これは，よりよい学習のた
めには対話が必要であるというCLILの学習観に基づいている。 
 2.3．Cognition 
 　内容に重点がおかれるCLILでは，高度な学習成果を得るためには，学習者に高い認知負荷を
かけなくてはいけない（Coyle, Hood, & Marsh, 2010）。CLILでは，改良されたBroom’s taxonomy
（Anderson & Krathwohl, 2001）を用いて，タスクの種類によって，認知的負荷が高いのか低いの
かを分類できるようになっている（表1）。例えば，理解する暗記するといったタスクは低次元で，
複数の情報を統合するタスクは高次元の認知的タスクとなる。教師はタスクに言語的・認知的負」
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荷を考慮して，高い学習成果が望めるような教案を作成しなくてはならない。 
 2.4．Culture（文化） 
 　旧来はCommunityと命名されていた要素である。その後Cultureに変更されたのは，CLILは元
来，ヨーロッパで複合主義（Pluralism）を推し進めるために開発されたもので，様々な文化的背
景をもつ学習者がいる学習環境であることを前提とされているからである。日本で運用する際に
は，この前提がないためcommunityの概念を用いるほうが適切であるとする考え方もある（渡辺，
池田，＆和泉，2012）。言語と文化は密接に関わっている以上，外国語習得と異文化理解を切り
離して考えることは不可能である。したがって，文化は極力3つのCと組み合わせて導入される
べきであろう。文化の習得は教室での授業だけではなく教室外の異文化接触や体験と組み合わせ
て行われるほうが望ましい。日本の中でそれを行うのは限界がある。教室内でまず目指すべきは，
異文化に対する意識（cultural awareness）を高めることである。Cognitionも同じだが，教室内
で学べる内容には限界がある。しかし，学生が自ら異文化理解を積極的に行えるようなスキルを
身につけることができれば，その後，長期にわたって様々な異文化の様々な点について理解を深
めることができるだろう。 
 3．アセスメント 
 　CLILに関わらず，内容重視型の教授法でよく問題となるのは評価方法である。CLILには内容
と言語という2つ学習する項目があって，そのいずれかを評価対象にするのかという問題である。
例えば，目標言語で講義内容に関するテストを実施し，学生の点数が低かった場合，その原因が
低い言語能力にあるのか，それとも学習内容の理解が不足していたのかを明確にすることは容易
ではない。言語と内容のどちらかを測定するのか，それともその両方を測定するのか3通りの手
段が考えられるが，何を測定するかは授業の目的である。授業の優先項目に応じて決めなくては
いけない。 
表1　Bloom’s taxonomy（渡部，池田，＆和泉，2011：8）
HOTS（Higher-order Thinking Skills）
（高次思考力）
Creating（創造）
Evaluation（評価）
Analyzing（分析）
LOTS（Lower-order Thinking Skills）
（低次思考力）
Applying（応用）
Understanding（理解）
Remembering（記憶）
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 4．CLILの学習効果 
 　最後にCLILの効果について実証研究の結果を用いて検証する。CLILが他の教授法に比べて言
語能力の伸長に効果があったとする報告は多い（e.g., Wesche, 2002）。Brevik & Moe（2011）は，
L1ノルウェイ語，L2英語の7年生を対象にCLILとCLIL以外の授業を比較し，言語能力の変化
について調べた。測定に用いたテストは業者が作成したリスニングとリーディングのテストで，
7年生の開始時と終了時に測定を行っている。CLILと非CLILの両グループでスコアアップがみ
られたが，CLILグループのほうがわずかに増加が大きかった。また，最も得点の増加が大きかっ
たグループは最も英語力が低いCLILのグループであった。Brevik & Moe（2011）は，これらの
結果について，CLILでは第二言語に触れる機会が増加するため言語能力の向上に結びつきやす
く，熟達度の低い学生に対しても有効であると説明している。また，Brevikらは，学習者と教師
にもアンケート調査を行っている。それによると，学習者は，目標言語を使用することに抵抗が
なくなることや，目標言語を使用することで点数が低くなるといった不安を抑制できると報告さ
れている。一方，教師は，学生が目標言語で読むことに慣れた，学生が「理解」することについ
て意識が変わったという意見があったと報告されている。 
 　Dalton-Puffer（2011）は，これまでの実証研究をまとめてCLILの言語能力への効果について
報告している。まず，Brevikらの研究結果と同様に，CLILは幅広い熟達度の学生に有効である
と主張されている。CLILが言語能力のどの部分に効果的であったかについてまとめている（表2）。
受動スキル（リスニングとリーディング）が伸びた理由は，Brevik & Moe（2011）でも述べた
れているように，目標言語のインプットとアウトプットの総量が多いためであると考えられる。
これはイマージョン教育の場合と同じであるが，必ずしも100％目標言語のみで授業を行わない
CLILでは，イマージョンほど標準テストにおいて顕著な効果が出るわけではない。一方，CLIL
の効果は能動的スキルにも及んでいる。コミュニケーション量の増加により，下位プロセスが自
動化され流暢さが向上したり，学生に外国語を使うことへの抵抗を抑えたりする効果もあると考
えられる。 
 　CLILの学習効果は，言語能力に及ぶと考えられる。また，CLILは内容に特化した言語スキル
が練習されるため，授業で行った課題と一致していないテストにおいては不利になる可能性があ
表2　 CLILによる正の効果が見られた言語能力と見られなかった言語能力
（Dalton-Puffer, 2008）
Favorably affected Unaffected or Indefinite
Receptive skills
Vocabulary
Creativity, risk-taking, fluency, quantity
Emotive/affective outcomes
Syntax
Writing
Informal/non-technical language
Pronunciation
Pragmatics
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る。多くの研究では，非CLILの授業を受けたグループを統制群として比較されるが，どのスキ
ルをどのように測定するかについて考える必要があるだろう。 
 5．結論 
 　CLILの一部分だけをみると，特に目新しいことはなく，既存のアイディアを組み合わせられ
たところが革新的であるとは，CLILについてよく書かれていることである（渡部　他，2011）。
従来からある内容重視型教授法と比べ，CLILは実用性のあるフレームワークを提供している点
で優れており，様々な学習環境や初級から上級のあらゆるレベルの学習者に対応できる汎用性も
ある。CLILは実用性，柔軟性共に高いツールであるが，それゆえにその導入は十分に考えられ
たものでなくてはならない。学習者に必要となる4つのCを並べただけでは高い学習効果を得る
ことはできない。CLILの運用する上では，カリキュラム上での位置づけを明確にした上で，教
師がCLILを十分に理解しなくては，本来CLILで得られる深い学びは達成できないだろう。幸い
にして，近年CLILに関する書籍や研究会も多く，日本の教育現場への導入例についても詳しく
紹介されている。今後，教育実践と研究が積み重ねられることで，CLILのより一層の発展が望
まれる。 
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